PAGE  
7

Bdělost a způsoby poznávání

Jan Burian

(Vysoká škola ekonomická, Praha)

Summary: 
Mindfulness and modes of cognition. This article synthesizes inspirations from four philosophical traditions – enactive cognitve science, buddhist Abhidhamma psychology, nonsubstantial ontology of Egon Bondy and original philosophical taoism. A new epistemological meaning of the term „cognition“ is presented and specific ethical implications are concluded.

Poznámka na úvod: 

Tento text je osobní filosofií. Psal jsem ho původně čistě pro vlastní potřeby. Je sice inspirován některými jinými filosofickými a vědeckými přístupy, přesto přináší specifický pohled, jehož hodnota spočívá zejména v tom, že vyhovuje osobní pozici autora. Nevylučuji, že tento pohled může vyhovovat a být blízký i dalším lidem. Zároveň netvrdím, že je platný pro všechny. Nekladu si ambice nalézat absolutní pravdu, dokonce o smysluplnosti takové snahy pochybuji.

Inspirační zdroje jsou čtyři. 

1. Fenomenologií a buddhismem inspirovaná kognitivní věda zdůrazňující aktivní a tělesnou povahu poznávacího procesu (tzv. enaktivní přístup nebo embodiment). Zde vycházím zejména z prací Francisca Varely a Evana Thompsona. Těmito autory je inspirováno chápání poznávání jako trvající a proměňující se aktivity, proto nepoužívám dokonavý pojem „poznání“, ale  nedokonavý „poznávání“. Dále je těmto autorům blízké velmi široké chápání poznávání, které poskytuje specifický přístup k celku prožívané zkušenosti. [12, 13, 14]

2. Buddhistická psychologie abhidharma, která je souborem praktických poznatků o struktuře naší kognitivní zkušenosti. Tyto poznatky byly získány introspektivními metodami založenými na meditační praxi. Introspekce podávali zkušení praktikující, jejichž výcvik trval desítky let. Introspektivní výsledky byly před kanonizací podrobeny intenzivní intersubjektivní diskuzi.
Obsah pojmu „bdělost“  je odvozen z pálijskéo termínu sati (anglicky překládno mindfulness). Široký obsah pojmu poznávání je analogický k buddhistickému pojmu dharma (skutečnost, nauka, poznávání nebo složky poznávání - dharmy). [5, 6, 8, 11]

3. Nesubstanční ontologie Egona Bondyho, reflektující pomocí „západního“ pojmového aparátu buddhistické (zejména Nagarjunovo) a taoistické pojetí skutečnosti, jakožto skutečnosti postrádající ontologickou substanci, respektive skutečnosti bez ontologických určení. [1, 2, 3, 4, 10]

4. Původní filosofický taoismus (nikoliv jeho pozdější religiózní a magická varianta) s pojmy Tao a wej wuj. Pojem Tao zde nepoužívám, ale  interpretuji ho shodně s Bondym jako synonymum pro nesubstanční skutečnost, která je neustálou proměnou. Termín wej wu-wej je někdy překládán jako nekonání, nebo zdržení se konání, ale naprosto neznamená pasivitu či fatalismus, ale naopak velmi aktivní jednání podle přirozené míry věcí, tj. podle celého spektra prožívané zkušenosti (nebo podle všech způsobů poznávání), a nikoliv jen podle pojmových spekulací (moc, příkazy a násilí lidských institucí). [7, 9] 
 

Navazuji ovšem i na některé své další texty, z nichž uveřejněny byly jen [15, 16].

Tento text není ontologií. Ve filosofii i v běžném životě se pro označení toho, co je nezávislé na poznávání, používají často pojmy „být“ a „bytí“  v různých tvarech. Pokud se tato slova vyskytují v tomto textu, nemají ontologický význam, ale jsou použita výhradně jako jazykové pomůcky sloužící k definování pojmů a vztahů mezi pojmy nebo jako slovní spona apod.

Široký obsah pojmu poznávání je důsledně nesubstanční. Poznávání zde není chápáno ani jako reprezentace objektivní reality (ontologický realismus) ani jako projekce subjektu (solipsismus). Poznávání samo navíc není nějakou substancí, ze které by emanovaly různé způsoby poznávání..

Vzhledem k tomu nepoužívám poznávání jako obecný pojem v jednotném čísle, neboť by to naznačovalo možnost jakési jedinečné substance poznávání, od které jsou ostatní způsoby poznávání nějak odvozeny. Pokud někdy použijeme pojem poznávání v jednotném čísle pak pouze jako označení nějaké skupiny způsobů poznávání, např. pojmové poznávání, poznávání utrpení apod. (avšak ani specifické způsoby poznávání nejsou nikdy jediné, atomické, ale jsou vždy skupinou poznávání). Někdy také používám pojem poznávání v jednotném čísle jako poukaz k co nejširšímu spektru individuálně možných způsobů poznávání.

Nakonec je třeba zdůraznit, že tento text se nezabírá detailním rozborem všech způsobů poznávání, nezabývá se například detailněji otázkami metodologie vědy apod. Jde zde zejména o způsoby poznávání, které souvisí s etikou. 

1. Způsoby poznávání a pojmová poznávání

Všechno s čím máme zkušenost, co prožíváme, myslíme, jsme si vědomi, jednoduše to, s čím máme přímou prožívanou zkušenost, to co je pozitivně dané, to nazývám poznávání. Poznáváme různé způsoby poznávání, například (nejde o vyčerpávající výčet): smyslové poznávání, poznávání polohy těla a částí těla, poznávání stavu organismu – aktivního a pasivního naladění organismu (sympatikus, parasympatikus), poznávání nemocného stavu, poznávání dalších vnitřních ukazatelů jako je ospalost, únava, bolest, hlad, žízeň, dušení atd.,  poznávání pocitů a emocí, poznávání osobních dispozicí a sklonů, poznávání záměrů, chtění a volních aktů. 

Novověká filosofie metodologicky (a někdy přímo implicitně) předpokládala ostré odlišení rozumu (tj. logických operací s pojmy) od poznávání. Tento předpoklad opustíme. Opuštění předpokladů rozšiřuje možnosti používané metody, tj. naše zkoumání nebude nikde mimo či proti novověké filosofii a z ní plynoucí klasické metodologii vědy, ale zahrne tyto metody do sebe jako speciální případy. 

Rozum, operace s pojmy, budeme metodologicky chápat jako pojmová či konceptuální poznávání. Pojmová poznávání jsou odvozena z ostatních způsobů poznávání a jsou nástrojem k poznávání jiných způsobů poznávání, zejména smyslového poznávání. Pojmová poznávání jiných způsobů poznávání jsou rozkládáním těchto způsobů poznávání na části a vztahy mezi částmi. Pojmová poznávání jsou pouze popisem poznávání nikoli skutečností popisovaného poznávání. Podobně jako popis zamilovanosti či strachu není zamilovaností či strachem.

Mnohá zásadní nedorozumění ve filosofii i vědě plynou právě z toho, že nejsou rozlišeny různé způsoby poznávání a že jsou ztotožněna či redukována nepojmová poznávání na  poznávání pojmová. Vztahem pojmových a nepojmových způsobů poznávání se budeme zabývat zejména v prvních polovině textu.  

Nyní tedy čtenář skrze tento text zkoumá způsoby poznávání pomocí pojmů a jazyka, vytváří tedy jen popis poznávání. Ke skutečnému poznávání toho, co popisujeme. může dojít pouze osobní zkušeností, která není výlučně pojmová, neboť spočívá v prožitých zkušenostech a nepojmovém tréninku poznávání. Tento trénink se podobá tréninku hry na hudební nástroj, je to trénink dovedností sebepoznávání. 

2. Poznávání a poznávané

Tato kapitola je velmi kondenzovaná. Rozebírá detailněji pojmová poznávání. Byla by třeba podrobnější argumentace, avšak ta je mimo možnosti tohoto textu, zaměřeného spíše na etiku než na epistemologii. Omezím se tedy na několik základních tvrzení, i když riskuji možné nedorozumění či vágnost.  Pokud nastanou problémy s porozuměním této či následující kapitole, přečtěte v klidu zbytek textu a poté se sem vraťte. 

Existuje mnoho kulturně a existenciálně podmíněných spekulativních pojmových metafyzických předpokladů o nutnosti vzájemné odlišnosti  poznávaného a poznávání. Poznávané je pak chápáno jako objekt nebo naopak projekce poznávání. Poznávání je oproti tomu chápáno jako schéma, forma či kategorie, které uspořádávají poznávané. Tato odlišnost zakládá možnost dále odlišit části a vztahy mezi nimi, což je základ pojmového poznávání. Části jsou to, co poznáváme, vztahy jsou zprostředkovány tím, jak poznáváme. Odlišení částí od vztahů umožňuje dále odlišit předpoklady od závěrů a zákonitosti od jednotlivých případů. Vyplývání závěrů z předpokladů  a nalézání zákonitostí mezi případy často označujeme též jako vysvětlení, pochopení, zdůvodnění a kauzalitu (vztah příčiny  a následku).

Absolutizace odlišení poznávaného od poznávání vede k absolutizaci odlišení částí od vztahů, předpokladů od závěrů atd. Taková absolutizace je však pouze specifickým způsobem pojmového poznávání. Nejde tedy o metafyzická poznávání něčeho již předem daného, na poznávání nezávislého, v nějakém spekulativním objektivním světě. 

Mimo tento způsob pojmového poznávání, který absolutizuje odlišení poznávaného a poznávání, můžeme nejvýše poznávat pragmatickou možnost odlišit takové způsoby poznávání, které se proměňují relativně rychleji, a ty, které se proměňují relativně pomaleji. Způsoby poznávání s rychlejší proměnou pak mají souvislost s pojmově poznávanými objekty, částmi a případy. Způsoby poznávání s pomalejší proměnou zas mají souvislost s pojmově poznávanými formami a kategoriemi, předpoklady a pravidly. 

Vždy ovšem jde pouze o různé způsoby poznávání, není mezi nimi absolutní, ontologický rozdíl.

Obecně, mimo některá specifické pojmové způsoby poznávání, tedy nepoznáváme, že to, JAK poznáváme, je odlišné od toho, CO poznáváme. Nepoznáváme, že poznávání jsou pouze odrazem nebo pasivní reprezentací metafyzické objektivní reality. Nepoznáváme ani, že poznávání jsou projekcí subjektu.
 Nepoznáváme, že by poznávání byla nezávislá na poznávaném, či naopak poznávané bylo nezávislé na poznávání. Nepoznáváme, že poznávání jsou někde mimo to, co je poznáváno, nebo že poznávání jsou něco jiného než to, co poznáváme. 

3. Poznávání a akce

Poznávání jsou vždy poznávání změn, proměn, dějů, procesů, akcí. Jelikož zároveň poznáváme, že poznávání a poznávané nejsou odlišné, můžeme tedy v pojmovém poznávání ztotožnit poznávání s akcemi
. Tyto akce působí a proměňují to, na co působí. Pokud chápeme poznávání jako akce, pak jsou poznávání aktivní – působí na jiná poznávání. Způsoby poznávání na sebe navzájem aktivně působí, proměňují se. 

Způsoby poznávání nelze absolutně oddělit, jsou to vztahy, ne části. V metafoře: nepůsobí na sebe mechanicky jako kulečníkové koule, ale holisticky jako vlny na hladině.

Taková poznávání, která jsou poznávána jako akce, jsou poznávání angažovaná. Jsme odpovědní za to, jak poznáváme. Nejsme odpovědní někomu nebo něčemu, ale jsme jednoduše odpovědní, neboť důsledky toho, jak poznáváme, aktivně působí.

4. Neurčenost poznávání

Nepoznáváme nic jiného než poznávání. Můžeme ovšem poznávat pojmové spekulace o metafyzické objektivní realitě mimo poznávání, nezávislé na poznávání.

Proto popisujeme poznávání jako neurčené, tj. nepoznáváme žádné pevně, neměně, věčně, absolutně určené objektivní (na poznávání nezávislé) zákony, kterými by se poznávání řídilo, podle kterých by se proměňovalo.

Způsoby poznávání jsou akce, a jelikož nezávisí na ničem vnějším, působí pouze na sebe navzájem, tedy se navzájem proměňují. Poznávání se navzájem proměňují tím, že se poznávají a poznávají se tím, že se proměňují.

Poznávání jsou vztahy. Poznávání, která poznávají jiná poznávání, jsou vztahy mezi vztahy. Opouštíme tedy dualistické rozlišování na části a vztahy. Základní části vždy představují nějakou formu ontologické substance.     

Proto je pojmově možné tento sebevztah poznávat tak, že poznávání jsou ontologicky neurčená, prázdná od ontologických určení, nemají ontologickou substanci. Pro tuto neurčenost existuje buddhistickým termínem prázdnota (šúnja). Prázdnota není substance. Prázdnota neznamená nicotu, neboť ta je již ontologicky určena jako nebytí, nihil. Prázdnota od ontologických určení je naopak plností možností proměny. Poznávání se tedy mohou proměňovat jakkoli. Což neznamená nutně chaoticky. Mohou se proměňovat chaoticky, v (dočasně) pevném řádu, cyklicky, organicky a kdekoliv na pomezí různých dalších způsobů toho, jak lidé pojmově poznávají a popisují způsoby proměny. Mohou se proměňovat i jakkoliv jinak, mimo poznávání pojmové (což naprosto neznamená esoterně, ale zcela konkrétně, i když třeba nepojmově, nepopsatelně), proměňují se například i pocitově a emocionálně. Nejsou podmíněny běžnými poznáváním prostorových a časových vztahů. Poznávání jsou změnou různých způsobů proměňování, přecházení jednoho v druhý a jejich vzájemného působení, interakce.

Můžeme se ptát, zda existují nějaké základní způsoby poznávání, a pokud nikoliv, zda nehrozí nějaká varianta nekonečného regresu. Vodítkem nám může být metafora Indrovy sítě
. Tato síť je tvořena zrcadly, která se navzájem zrcadlí. Evidentní je spojitost s moderním pojmem soběpodobnosti a fraktálu.

Vzhledem k tomu, že poznávání nejsou závislá na vnějších zákonech, jsou závislá pouze „sama na sobě“. Pokud tedy poznáváme takové způsoby poznávání, které bychom pojmově označili jako organizované (strukturované, srozumitelné, dokážeme se v nich vyznat), jsou takové způsoby poznávání samoorganizací poznávání. 

5. Zbytečné utrpení a chtění

Utrpení je takové poznávání, které pojmově popisujeme jako ne-chtěné, tj. chceme, aby přestalo působit, chceme ho odstranit, chceme mu předejít apod. Utrpení je tedy spojeno s chtěním, je poznáváním chtění, které není splněno, ukojeno. Chtění jsou ovšem také způsoby poznávání. 

Některé utrpení je nevyhnutelné, nepoznáváme jak mu předejít. Takové utrpení není zbytečné. Zbytečné utrpení je takové utrpení, kterému lze předejít a nepoznáváme, že bychom tím způsobili ještě větší utrpení, než jakému chceme předejít. Zbytečnost utrpení se vztahuje vždy k poznávání budoucnosti. To, co poznáváme v minulosti, již nelze změnit, nemá tedy smysl hodnotit to jako zbytečné, což neznamená, že si z toho nemám vzít ponaučení. Nemusím tím však trpět. Tj. například nechci změnit to, co už změnit nejde. 

Příkladem zbytečného utrpení je například fyzické utrpení, kterému lze předejít opatrností, ohleduplností, předvídáním důsledků činů, apod. Dalším příkladem jsou duševní utrpení způsobené stresy, strachem a úzkostmi, komplexy, mučivou lítostí nad minulostí, obecně neukojeným chtěním věcí, zvířat, lidí, majetku, spol. postavení, apod. 

Bolest z nepředvídatelného a tedy nevyhnutelného zranění není zbytečná, ale strach z toho, že bolest bude pokračovat, ze zdravotních komplikací nebo ze smrti, zbytečný je. Zbavit se zbytečného utrpení ve formě strachu ovšem neznamená pasivně ignorovat možná budoucí utrpení, strach je možné nahradit aktivní bdělou opatrností, která umožňuje vyhnout se zbytečnému utrpení a přitom nezpůsobovat jiné zbytečné utrpení. 

Když ve strachu utíkáme před utrpením, můžeme z nedostatku opatrnosti zranit sami sebe, nebo zranit či zabít záměrně i nezáměrně někoho, kdo nám stojí v cestě. Takto utrpení vede k dalšímu utrpení. Utrpení, které je vlastně chtěním uniknout, chtěním změny, vyvolá zas další utrpení,  které je zas jen chtěním, které vyvolá zas další utrpení. 

Pojmové poznávání toho, co vede k odstraňování zbytečného utrpení, označuji pojmem „praktický“. To co vede k odstraňování utrpení, je praktické.

Existuje praktické utrpení. Takové utrpení pomáhá lépe chápat sebe i ostatní, a tak lépe odstraňovat utrpení. Takové utrpení  není zbytečné. Zde je důležité poznamenat, že praktičnost utrpení nelze plně pojmově kvantifikovat, nelze ho vyspekulovat. Praktičnost, tedy to, zda něco vede k odstraňování zbytečného utrpení, je poznávána obecněji než jen pojmově. Pojmové konstrukce, jako je pravda či jistota, nejsou dostačující pro poznávání praktického a poznávání praktického není jisté či pravdivé (což zase neznamená, že je chybné či lživé, pouze není vyjádřitelné v těchto duálních pojmech). Praktičnost tedy nelze redukovat na soubor pojmových konstrukcí jako například: účel světí prostředky. To neznamená, že praktické je nepoznatelné. Není však poznatelné čistě pojmově. 

6. Sebepoznávání

Poznáváme, že existuje skupina bytostí, které na základě svých zkušeností poznávají následující:

Poznáváme zbytečné utrpení. Zbytečné utrpení plyne z chtění (ulpívání). Tohoto chtění a z něj plynoucího zbytečného utrpení se můžeme zbavit sebepoznáváním, které v kontextu těchto úvah znamená bdělé sebeproměňování (neboť poznávání jsou akce). 

V lidské společnosti bez ohledu na kulturní a rasové předpoklady je patrně jen několik procent takových lidí. Ostatní lidé mohou mít jiné zkušenosti nebo mají málo zkušeností. Takoví lidé se pokouší zbavovat zbytečného utrpení jiným způsobem. Pokud se jim to nedaří, mohou i nemusí dojít k výše uvedenému poznávání. 

Pokud se jim daří zbavovat zbytečného utrpení jinak než sebepoznáváním a skutečně netrpí zbytečně, je vše v pořádku. Problém tkví v tom, že nikdy nemohou vědět, zda skutečně netrpí zbytečně a zda některá utrpení, která vnímají jako nezbytná, není možno odstranit. K takovému poznávání je může dovést zase jen sebepoznávání.

 Bytosti které poznávají, že mohou neustále prohlubovat sebepoznávání, vlastně poznávají, že neustále avšak nikoliv křečovitě zkoumají, zda nelze odstranit více utrpení, než je již odstraňováno. Toto poznávání nazývám bdělost. Bdělost budeme ještě blíže popisovat v kapitolce „Bdělost“.

Podobně jako je možno rozvíjet dovednost hry na hudební nástroj, je možný trénink dovedností sebepoznávání, sebeproměňování. K rozvíjení bdělosti dochází rozvíjením jak pojmového tak nepojmového sebepoznávání. K metodám rozvíjení bdělosti patří široká škála psychoterapeutických a sebepoznávacích technik. 

Přístupné a bezpečné (i když pomalé) jsou některé metody meditace a kontemplace (např. meditace satipatthana-vipassana), které kladou důraz jak na soustředění pozornosti na jeden způsob poznávání (např. dechu, chůze, apod.), tak na stálé poznávání proměnlivosti vztahů mezi co nejširší škálou způsobů poznávání (vhled). Avšak rozhodně ne všechny druhy meditací vedou k tomu, co zde označuji jako bdělost.

Těm, kteří poznávají bdělost jako způsob odstraňování zbytečného utrpení, může být tento text praktický, může přispět k jejich sebepoznávání. Těm, kteří takto nepoznávají, může pomoci lépe pochopit ty, kteří takto poznávají.

7. Chtění a Já  

Všechny způsoby jak předejít zbytečnému utrpení jsou jen různé způsoby jak odstranit chtění.  Chtění ruší bdělost, odvádí pozornost od odstraňování utrpení. Chtění způsobuje zbytečné utrpení, neboť ruší bdělou schopnost zabraňovat zbytečnému utrpení.

Zbavit se chtění znamená zbavit se z něj plynoucího zbytečného utrpení. Zdálo by se, že bychom se tedy měli chtít zbavit chtění. Jenže chtění zbavit se chtění vede zas jen k utrpení. 

Kořen této smyčky, chtění zbavit se chtění, tkví v tom, že jsme navyklí samozřejmě předpokládat nějaké Já (Self), které chce, a které poznává chtění. Ale co je tímto Já? Co by bylo Já bez chtění? Není to spíše tak, že Já je tvořeno chtěním, že Já, které se chce zbavit utrpení, je právě jen chuchvalec či shluk (cluster) vzájemně působících chtění? 

Někdo by mohl namítnout, že Já není jen to, co poznává chtění, ale i to, co poznává obecně, například  smyslově a pojmově, že Já je metafyzickou substancí poznávání, jakýmsi okem, které pozoruje vůbec všechno poznávání. V takovém případě by Já bylo něčím, co je na poznávání nezávislé, co jen pozoruje, ale samo nezávisí na tom, co pozoruje. Ale co by bylo Já bez poznávání? Pokud poctivě (zejména vzhledem k sobě samým) promyslíme důsledky plynoucí z kapitoly o neurčenosti poznávání, tak pojmové spekulace o metafyzickém Já nezávislém na poznávání jsou sice možné, ale zůstávají pouze pojmovými spekulacemi. Nepoznáváme metafyzické Já o sobě, pouze spekulativní pojem metafyzického Já.

Tento pojem nás společnost naučila používat v raném dětství a proto nám připadá samozřejmý, nezpochybnitelný a platný i mimo pojmové poznávání. Je to dáno zvykem a pragmatickou (pozor nikoliv praktickou)
 hodnotou tohoto pojmu. Pojem Já nám umožňuje pragmaticky fungovat ve společnosti. Neznamená to ovšem, že metafyzické Já je něco jiného než naučený pojem. Pokud plně nepoznáváme neurčenost poznávání, máme velice často tendenci zaměňovat pragmatickou hodnotu pojmového poznávání za vůbec všechno poznávání. Taková záměna pak vede k dojmu, že některé pojmy jsou na poznávání nezávislé, jsou to podstaty či substance poznávání. Existuje mnoho jiných pragmatických pojmů, které přestože mohou být i praktické, jsou pouhými pojmy, tedy jistým velmi částečným způsobem poznávání. Takovými pojmy jsou například pravda, nepravda, příčina, následek, objekt, subjekt, dobro, zlo, a mnohé další základní pojmy.  

Poznávání metafyzického Já a poznávání Já jako shluku chtění jsou odlišné způsoby poznávání, které jsou však spolu úzce svázané. Tato dvě Já jsou zapletena do smyčky. Já, které je shlukem chtění, obsahuje i chtění zachovat tento shluk chtění. V tom je účinně posilováno metafyzickým Já, a proto obsahuje i chtění po zachování metafyzického Já. To je důvod proč nám může připadat tak obtížné připustit, že metafyzické Já je pouze pojmovou spekulací. Síla, účinnost a přesvědčivost Já, je založena právě v udržování dojmu, že Já je něčím víc než jen poznáváním, že je na poznávání nezávislé, že je podkladem, trvalou  a neměnnou podstatou neboli substancí všeho poznávání. Mimo pojmové spekulace ale nic takového jako substance nepoznáváme. 

Bytosti, které poznávají bdělost jako způsob odstraňování zbytečného utrpení, poznávají Já jako shluk chtění. Já je poznávání chtění či ulpívání. Já je poznávání chtění, které chce chtít. Já je poznávání toho jak chtění zbavit se utrpení vyvolává donekonečna zas jen další utrpení. Já, které bezhlavě utíká před utrpením, vytváří ve svém zmatku a strachu zas jen další utrpení. 

Jelikož chtění je způsob poznávání, je i Já jen způsob poznávání a tedy Já není na poznávání nezávislá podstata či substance poznávání. Jelikož poznávání jsou akcí proměňující a proměňované ostatními způsoby poznávání, znamená to, že Já se může proměňovat. 
8. Bdělost

Kdo nebo co se tedy „chce“ osvobodit od utrpení, když ne „Já“? Poznávání jsou neurčená, je tedy možné poznávat takovým způsobem, který poznává (tj. působí na ostatní poznávání) tak, aby se odstraňovalo zbytečné utrpení. Toto poznávání není chtění netrpět, tj. není to specifický způsob poznávání, které nazýváme chtění. Je to jeden z možných způsobů poznávání, tj. není nutný.

Ten, kdo začne poznávat potřebu měnit se tak, aby neulpíval, aby nechtěl, prostě jen začíná poznávat  odstraňování utrpení. Není to „jeho vůle“, i když to jako vůli může poznávat, vůle je zas jen chtění, i když může mít ty nejušlechtilejší pohnutky. Soucit s ostatními, snaha pomoci, to jsou zas jen chtění. Pokud se někdo chce zbavit i vůle, zas je to jen chtění. Pro tento způsob poznávání, který není chtěním, které není ani chtěním nechtění, je možné použít buddhistický termín bdělost, popřípadě v tomto kontextu i taoistický termínu wej wu-wej. 

Bdělost a wej wu-wej jsou způsoby poznávání. Stejně jako jakékoliv jiné způsoby poznávání nejsou stálé, ale jsou proměnou, akcí, nelze je dosáhnout ani udržet chtěním. Velmi vzdálená  podobnost by se snad dala nalézt i s křesťanským pojmem milost. Bdělost vede k poznávání ne-já, tedy k poznávání, které prostě akceptuje danost, prostě jen bděle poznává, jak plyne proud poznávání. Připomeňme, že poznávání neznamená pasivní přihlížení, ale akci!  Bdělost se proto dosahuje aktivitou – praktikováním,  cvičením, tréninkem, poznáváním aktivního sebepoznávání, sebeproměňováním. 

Bdělost poznává, že Já je jen způsobem poznávání, který se může proměnit, rozpustit a zmizet, není nutnou podmínkou poznávání
. 

9. Nesubstanční poznávání

Bdělost poznává (tj. proměňuje) ostatní poznávání tak, aby nevznikal způsob poznávání, který nazýváme chtění. Bdělost neznamená absenci chtění, bdělost poznává chtění jako způsob poznávání. Jelikož poznávání chtění je proměňování chtění, bdělost tím, že poznává chtění jako způsob poznávání, může chtění proměňovat. Bdělost je tedy možnost volby chtění (např. rozhodování), tvorby chtění (např. motivace), rozpouštění chtění (např. odnaučení zlozvyků apod.). 

Ten, kdo poznává zbytečné utrpení plynoucí z chtění, si může v metafoře představovat chtění jako víry v proudu poznávání a utrpení pak jako čeření na hladině těchto vírů. Víry i čeření jsou součástí proudu, působí na tento proud. Chtění je tedy součástí poznávání, chtění je způsobem poznávání, není mimo poznávání, není jeho podstatou ani produktem.

Bdělost je způsob poznávání, který nepoznává žádná poznávání jako stálé a neměnné podstaty či substance poznávání. Bdělost je tedy nesubstanční poznávání. Ve zkratce řečeno: Bdělost je (konkrétní skupina způsobů) poznávání, které poznávají tak, že „všechny možné“ (rozuměj neurčené) způsoby poznávání jsou prostě jen způsoby poznávání, nejsou podloženy žádnou substancí. Ve zkratce: Bdělost je poznávání poznávání jako poznávání.

Příklady: Bdělost poznává vůli, pojmová poznávání (pojmové, racionální, formální myšlení), emoce, soucit, bolest, chtění a vůbec všechny způsoby poznávání jako způsoby poznávání a nikoliv jako podstatu poznávání.

 Poznávání čehokoliv jako podstaty či substance poznávání vede ke chtění, ulpívání na této podstatě. Jde například o ulpívání na smyslu, hodnotách, apod., které z poznávání substance vyplývají. Bdělost, tím že je nesubstančním poznáváním, odstraňuje chtění, lpění a z něj plynoucí zbytečné utrpení. Ani bdělost není podstatou poznávání, je jen způsobem poznávání, tak jako všechno poznávání. Bdělost se dá konceptuálně poznávat, popsat jako poznávání odstraňování chtění, zanikání Já a tím odstraňování zbytečného utrpení. 

10. Svobodná vůle

Není to ale fatalismus, determinismus, neznamená to absenci svobodné vůle (chápané jako podstata chtění)? Já, které je shlukem chtění, chce chtění. Chce vůli, chce svobodu, chce autonomii, chce to vše pro Já, chce to vše zas pro další chtění. Z hlediska Já, z hlediska chtění, z hlediska chtění chtění, bude vždy existovat tendence pojmově poznávat bdělost, wej wu-wej či očekávání milosti jako fatalismus. Ve skutečnosti ale ten, kdo koná wej wu-wej a bděle poznává, je velmi aktivní. V metafoře připomíná jezdce na surfovacím prkně, který se zdánlivě jen nechává nést vlnou, ale tato schopnost plyne z dlouhodobého úsilí, tréninku a praxe. Schopnost nechat se nést vlnou vyžaduje vynikající znalost dynamiky vln, poznávání schopností vlastního těla a vlastností surfovacího prkna. Na vlnách nelze stát ani ochable či pasivně, ani se proti nim násilím postavit, oboje by znamenalo pád. Na vlnách je třeba udržovat rovnováhu, je potřeba se aktivně angažovat!

Vůle, poznávaná jako substance poznávání, je poznávaná jako něco nezměnitelného, daného, a tudíž omezujícího a znesvobodňujícího.

Bdělost je poznávání
, že svobodná vůle není základem či podstatou poznávání. Bdělost naopak poznává svobodnou vůli jako chtění, jako jeden ze způsobů poznávání. To znamená, že je možná skutečně svobodná (tj. neurčená) proměna chtění
. Vůle není absolutním určením či substancí chtění. Bdělost neulpívá na svobodě, je neurčená a tak svobodná od křečovitého lpění na svobodě. 

11. Vznikání a zanikání Já

Proč ale vzniká poznávání podstat nebo substancí, proč vznikají chtění a shluky chtění, které tvoří Já?

Pojmově je to možno poznávat mnoha způsoby. V prvé řadě už rozčleňování na příčiny a následky (kauzalita) je pojmová spekulace
. Jednotlivé vědy mohou ukazovat různé příčiny vzniku chtění a Já. Evoluční biologie poznává vývoj interakce organismů ve skupinách, vývoj jejich koordinace a kooperace, které vedou k nutnosti oddělit poznávání Já od poznávání ostatních jedinců. Historie, sociologie a antropologie poznávají vývoj a zákonitosti fungování lidské společnosti vedoucí ke vzniku specifických chtění a forem Já.  Psychologie konstruuje pojmové modely vývoje Já u jedince a nabízí různé teorie motivace. Neurofyziologie začíná blíže poznávat biochemické procesy korelované s  poznáváním chtění a Já. Takové poznávání může být praktické, může nám pomoci propojit různé způsoby poznávání. Ale nepřestává být jen pojmovým poznáváním. Podobně bychom mohli pokračovat s jinými způsoby pojmového poznávání, s jinými vědami a filosofií. 

Můžeme poznávat i zanikání Já. Můžeme pomocí věd popisovat důvody, které vedou k tomu, že se lidé snaží vyvinout metody pro odstraňování zbytečného utrpení. Jak jsem již uvedl, jde o různé sebepoznávací, psychoterapeutické a meditační metody. Dále jde o některé prvky různých náboženství, filosofií a duchovních směrů. Patří sem ale i metody přírodních věd a technologií vedoucích ke zlepšení materiálních podmínek života. Jde i o metody organizace společnosti, které usilují o společenskou strukturu minimalizující nespravedlnost a vykořisťování při současném zachování udržitelného životního prostředí a materiálního i duševního blahobytu.  

Můžeme stále dokonaleji pojmově poznávat zbytečné utrpení. Jelikož každé poznávání je zároveň akcí, pojmové poznávání působí na ostatní způsoby poznávání, proměňuje poznávaný svět. Nejvýrazněji skrze technologie. Například pojmové poznávání fyzického utrpení nám může pomoci toto utrpení odstraňovat (ať už preventivně nebo akutně). Naopak působení Já, například ve formě hamižnosti farmaceutických firem, může míru zbytečného utrpení zvyšovat. Stejně tak míru zbytečného utrpení zvyšují další důsledky rozvinutého pojmového poznávání, jako je militantní používání technologií a otupující konzumerismus.  

Pojmové poznávání tedy může být praktické, poznává, popisuje vznikání i zanikání Já. Zůstává však stále jen částečným poznáváním. Je uzavřené do pojmových konstrukcí, spekulací, zejména je omezeno na chápání pomocí kauzálních vyplývání, na analýzu příčin a následků. Pokud bychom se však chtěli oprostit od pojmové spekulace příčiny a následku, pak můžeme prostě a pouze poznávat neurčenost poznávání. Poznáváme prostě fakt, že poznáváme jistým předem neurčeným způsobem.

Neurčenost poznávání umožňuje, aby bylo poznáváno chtění a Já. Poznáváme prostý fakt, že může docházet a dochází k poznávání chtění i Já. Stejně tak poznáváme, že může docházet a dochází k zániku chtění i Já, poznáváme bdělost.

12. Etika

Bdělost vede k odstraňování Já, odstraňování zbytečného utrpení. Odstraňování Já vede k poznávání, že utrpení ostatních je dosud nepoznaným utrpením mým. Prvním stupněm bdělosti je poznávání, že utrpení ostatních zvyšuje šanci, že budu trpět i já, neboť čím více je kolem mne utrpení, tím větší je šance, že zasáhne i mne. Bdělejší poznávání je přímějším poznáváním utrpení ostatních jako utrpení mého. Limitou je pak nerozlišování mezi utrpením mým a utrpením ostatních. Spolu s odstraněním Já mizí rozdíl mezi Já a ostatní. 

Jelikož život znamená nutnost uspokojování některých základních potřeb, znamená i prostý život způsobování utrpení. Bdělé poznávání poznává život jako praktický (tj. odstraňující utrpení, tj. smysluplný, tj. hodný žití) tehdy, když  utrpení, které životem nevyhnutelně způsobím, je menší než to, které životem odstraním.

Zde platí ale vše, co jsme řekli o možnostech pojmového hodnocení či kvantifikace praktického utrpení. Pojmově (tj. rozumově) nedokážeme s jistotou určit, zda nějaké utrpení může přinést odstranění jiného většího utrpení. Hodnocení praktičnosti utrpení je širší než pojmové poznávání praktičnosti utrpení. 

Uveďme extrémní (ale snad dobře ilustrující) příklad: Pokud někdo přemýšlí, zda by nebylo lépe spáchat sebevraždu, aby dále nezpůsoboval utrpení (jak sobě tak ostatním), pak toto rozhodnutí není s jistotou proveditelné na základě pojmové spekulace. Pojmově se dá říci jen tolik, že záleží na síle Já, tj. na velikosti rozdílu mezi vnitřním a vnějším, na oddělení  vnitřního a vnějšího utrpení, na stupni bdělosti. Čím větší je bdělost, tím větší je propojení vnitřního s vnějším, tím větší je možnost poznávat jistěji praktičnost sebevraždy.

 Sebevražda člověka se silným Já nebývá výsledkem bděle poznávané jistoty. Často jde o  bezradný úprk v afektu. Může jít i o dobře rozmyšlený bilanční čin, který je ovšem  motivován utrpením, které vytváří neukojené chtění Já, a nereflektuje nebo jen zkresleně reflektuje utrpení ostatních. Výjimkou snad může být ten, kdo reflektuje sílu svého Já a zároveň z nějakého důvodu i nemožnost Já odstranit,  důsledkem čehož vytváří utrpení pro ostatní.

13. Nevědomost

Tato etika je přesvědčivá a je takto poznávána jen těmi, kdo sami poznávají bdělost jako způsob odstraňování zbytečného utrpení. 

Většina bytostí však poznává jen v kruhu Já, v kruhu utrpení, chtění a strachu. Příčinu tohoto kruhu buddhisté nazývají avidjá - nevědění. Nevědění znamená nepřítomnost poznávání skutečných důvodů chtění. 

Nevědomost znamená tisíc důvodů pro pojmové spekulace obhajující nutnost chtění, Já a utrpení. Nevědomost je samozřejmostí, která je posilována nezpochybnitelnými kulturními tabu. Uveďme příklady pojmové spekulace obhajující nutnost chtění a odrážející hluboko v nás zakořeněné strachy.

 Například lovci, přirození dravci, zabíjející, protože to nejde jinak, protože jinak by nepřežili oni ani jejich rody, ti přece musí zabíjet pro obživu, pro obranu, to je přeci samozřejmé, nebo snad ne? Ne! Lovce totiž také žene strach, ten asi nejsilnější strach, šílený strach rodu. Rod můžeme chápat jako kolektivní Já. Máme strach, že by se stalo to nejhorší a naše rody by vyhynuly. Z tohoto strachu plyne většina obrovské vnitrodruhové i mezidruhové lidské agrese a xenofobie. Takové jednání není praktické a bdělé, neboť bude způsobovat utrpení ostatním jen za účelem zachování Já ať už osobního či kolektivního. Tím však způsobuje utrpení zas jen sobě samému.

Abychom byli důslední musíme jít ještě dále. Jsou i takové bytosti, které budou způsobovat utrpení, i když nemají strach zdánlivě z ničeho. Jsou to různí Vůdci, Zabijáci, Mučitelé, Agresoři, Vykořisťovatelé. Fyzické utrpení jim často nijak nevadí, jsou na ně hrdí, dokonce ho vyžadují, chtějí hrdinně zemřít, třebas i tou nejbolestivější smrtí. Tyto bytosti však ve skutečnosti mají silný strach z jiných věcí. Například ze ztráty moci, kterou potvrzují právě způsobováním utrpení. Nebo ze ztráty slávy a prestiže, strach z toho, že už za svého života nebo po smrti upadnou do zapomnění, nezanechají potomky, ztratí majetek, se kterým se identifikují, rozplynou se v nicotě apod. To vše je strach (a strach je velké utrpení), který vyvolává silné Já. Takové bytosti utíkají sami před sebou a na útěku vše ničí, jen proto, aby mohli utíkat stále dál v hrůze před sebou samým. Bojí se svého Já. Jsou obětí svého Já. Já se bojí samo sebe. Proto tyto bytosti velice trpí.

Existenci těchto bytostí je možno bděle poznávat. V některých případech se můžeme pokusit nevědomé bytosti probudit, ale je třeba uvážit, zda křečovitou snahou o probuzení nezpůsobíme více utrpení, než kolik by vzniklo jinak. Některé bytosti jsou nevyléčitelně obětí svého Já, jsou neprobuditelné. Poznáváme, že jde o nevyhnutelnost, kterou přijmeme, akceptujeme jako fakt, podobně jako třeba nevyléčitelnou nemoc, náhodně vzniklou rakovinu. V některých případech je možno bděle poznávat, že nevyléčitelně trpícímu můžeme pomoci, když ukončíme utrpení, které sám ukončit nedokáže.

Kde je ale hranice mezi bdělostí a zvůlí? Kde je hranice mezi skutečným odstraňováním zbytečného utrpení, tedy praktickým jednáním, a zvůlí, zpupností plynoucí z falešného dojmu, že dokážeme bděle rozeznávat co je praktické a co nikoliv?
14. Tady a teď

Poznáváme jen tady a teď, právě nyní. Minulost poznáváme jako vzpomínky a zdroj našich zkušeností, budoucnost  poznáváme jako plány a představy. Ale tato poznávání jsou také tady a teď. 

Minulost i budoucnost poznáváme nepřesně a nespolehlivě, zvlášť pokud jde o komplexní situace a problémy, můžeme se snadno mýlit, není možno s jistotou rozhodovat, zda naše jednání povede k odstranění zbytečného utrpení, zda bude praktické. 

Jak jsme již řekli,  prospěšnost či praktičnost nelze plně pojmově kvantifikovat, prospěšnost je poznávána obecněji než jen pojmově. Není tedy možno dobrat se pouhým pojmovým poznáváním jednoznačně platných předpisů či pravidel, která zaručí, že jednání bude vždy praktické. Proto neexistuje žádný obecně platný soupis etických norem, platných pro každou situaci. Uzavření se do jednoznačných pojmových předpisů jednání, schémat jednání, dogmat, vede ke zvůli a zpupnosti. Vede k falešnému dojmu, že vlastníme pravdu, že dokážeme absolutně přesně bděle rozeznávat, co je praktické a co nikoliv. Ve skutečnosti bdělost poznává, že taková absolutní přesnost je právě jen pojmovou spekulací. Pojmová spekulace ovšem může praktičnosti jednání napomoci.

Rozhodování o praktičnosti našich činů probíhá ve všech způsobech poznávání, nejen v pojmovém poznávání. Praktičnost našeho rozhodování pramení z bdělosti. Bdělost znamená mimo jiné i  neustálou otevřenost změnám, připravenost neustálé vyhodnocovat změněné podmínky, okolnosti, kontexty, které mohou vést ke změně v poznávání toho, co je praktické.

Jak jsme uvedli v kapitole „Sebepoznávání“, bdělost můžeme rozvíjet tréninkem sebepoznávacích schopností, například jistými druhy meditací.

Pojmově lze bdělost, která je výsledkem takového tréninku, popsat jako schopnost soustředit velmi intenzivní pozornost na co nejširší spektrum způsobů našeho poznávání, na jejich vzájemné interakce a dát volný, spontánní průchod aktivitě z tohoto poznávání vzešlé. To je bdělost, to je wej wu-wej.

Bdělost nikdy nezaručuje absolutní jistoty, že nepodlehneme omylu, bdělost není dogma. Avšak poctivým nepojmovým tréninkem, rozvíjením bdělosti, odstraňováním chtění a Já, můžeme prohlubovat praktičnost jednání, odstraňovat více zbytečného utrpení. 

Pokud i přes poctivé, upřímné úsilí o rozvíjení bdělosti k rozvíjení bdělosti nedochází, je třeba změny. Pokud poznáváme, že jsme vyčerpali všechny možnosti, a situace se nemění, pak je možno poznávat, akceptovat takový stav jako nevyhnutelné utrpení, nebo odstranit takové utrpení ukončením života trpící bytosti.

Listopad, prosinec 2005
Poznámka na úvod a další úpravy: říjen, listopad 2006
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� Viz [15].


� Příklady experimentálních důkazů podává [12]. 


� Indra je bůh hinduistického a mahájánového buddhistického panteonu. Podobné myšlenky můžeme najít i v taoismu, například známý výrok Čuangův, že Tao je celé i ve psím lejně. 


�   Existují ovšem metody, které pro sebepoznávání používají vnější prostředky, zejména různá psychedelika. V budoucnu nelze vyloučit ani rozvoj sebepoznávání pomocí vhodné technologie (např. mozkové stimulace). 


�	Pragmatický zde chápu jako efektivní při dosahování krátkodobých individuálních cílů. To, co je pragmatické, nemusí být praktické v dlouhodobém a společenském horizontu. Ovšem to, co je pragmatické, může někdy být i praktické, např. pragmatický pojem Já nám v tomto textu umožňuje zkoumat, jak se obejít bez Já.


�	 To znamená např. zpochybnění  Kantovy transcendentální jednoty apercepce.


�	 Připomeňme, že slovo „je“ tu nemá ontologický význam, je to pouze definice, můžeme také říkat, že bdělost poznává.


�	Buddhistický logik Nagarjuna by to patrně vyjádřil (ovšem omezeně pojmově): Je možná svobodná proměna chtění, tj. jak taková, která chce svobodu, tak taková, která nechce svobodu, tak taková, která chce oboje, tak taková, která nechce ani jedno.


�	Poznávání kauzality tvoří pragmatický základní předpoklad evropské filosofie a vědy.  Stavět bez tohoto předpokladu nedokázal ani buddhismus, kde se kauzalita (ovšem velmi specificky) objevuje v podobě karmy. V samotných kořenech buddhismu je však pro zavedení karmy v podstatě jediný důvod a to je etika. Bez kauzality není etika. Ovšem etika není substancí stejně jako nic jiného, proto nesubstančně můžeme poznávat kauzalitu eticky, ale nikoliv obecně. Poznávat kauzalitu může být praktické, ale neplatí, že praktické poznávání je nutně kauzální. 


�	 Snad je možné takový proces popisovat do jisté omezené míry i prostředky existencialistické filosofie, kde existenciální situace jsou právě širším než pojmovým rozhodováním. Existenciální úzkost a absurdita pak pramení právě z poznávání nedostatečné bdělosti. Bdělost může být existenciálně chápána jako osobní zodpovědnost, která může být zakotvena individuálně jak v ateistickém tak teistickém přístupu ke skutečnosti. Zdůrazňuji ovšem, že existenciální interpretace bdělosti je sice možná, rozhodně však není přesná či úplná, a zde ji uvádím jen pro ilustraci, pro lepší pochopení a spojení s evropskou filosofií. 





