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Uvedu snem, ktery se mi zdal po filmu:

Jsem na zahrade, kde maly kluk stiili ze vzduchovky na mourovatou
kocku. Jsem blizZ kocce a proto vidim, Ze brocky nemaji na tu vzddlenost
silu kocce ublizit. ,To délds uplné Spatné,“ Fikam klukovi a trochu ucitel-
sky mu ukazuju, jak se musi s kockou zatocit. Rezu do ni hlava nehlava,
aZz jsou z kocky krvavé kousky. Pak vidim to dilo zkdzy, uvédomim si, co
jsem udélal, jsem v Soku sdm ze sebe, nevim, co mdm délat, sloZim se do
trdvy a brec¢im. Po probuzeni si s ulehéenim uvédomuyji, Ze se mi do snu
zamotal film. Ale tileva to je jen klamnd.

Zatimco v Iluminaci se Krzystof Zanussi zabyva hledanim smyslu
zivota v metafyzice intelektualniho prostoru, o tri ¢tyri roky pozdéji v
Ochranném zbarveni, zasadnim dile polského kina moralniho neklidu,
uz v tomto prostoru zkouma spise praktické zalezitosti preziti a klade
si otazku, zda je toto prezivani mozné zvladnout se cti a ptivodni mo-
ralkou.

Tézko si predstavit nudnéjsi déj a nudnéjsi prostredi. Intelektualni
debaty o moralce mezi vysokoskolskym docentem a asistentem, navic
v prostredi letniho soustredéni kdesi v prirodé, v jakychsi polskych Po-
nésicich. Presto Zanussi dokaze vybudovat film dramaticky, ktery clo-
vékem zahybe.

Zanussi — puavodnim povolanim védec — akademické prostiedi dobre
zna a dost ostre popisuje desiluzi z jeho soudobé impotence. Situace
mladého ucitele, ktery prichazi do zabéhnutého soukoli vysokoskol-
ského provozu, a doufa, Ze si uchova svou ptivodni Cistotu a bude se
moct chovat cestné a ,rovné“, jakoby nam byla divérné znama. Stejné
jako tusime, ze ho ono soukoli casem semele — zvlast v komunistické
zemi kolem roku 1970 — a srovna si mladika podle svého. Ve filmu je-
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nom napjaté sledujeme, jak se to stane. Plati-li: ,¢istému cisté,” musi
mit tohle kiiveni néjaky koren. Uz v expozic¢ni scéné, kdy hlavni hr-
dina, doktorand Jarostaw, laskuje s britskou stazistkou Nelly, lehounce
zatne drapek moci, kdyz zmini svoji pozici asistenta a naznaci, Ze na
jeho prizni mohou zaviset jeji studijni vysledky. Hned poté navrhuje
blahokslonnou toleranci — a de facto poruseni pravidel — pri prijeti
prace, ktera byla podana o den pozdé;ji.

Ale studentska konference, prednaseni referatd, rebelie studentd,
prijezd papalase prodékana, naznak milostného vztahu, vlastné
vSechno, co se ve filmu ,,déje“ (ve smyslu ,,déj“), jako by bylo jenom Se-
lestem na pozadi, kulisami, z nichz vystoupi jenom to nejintenzivnéjsi a
ito jen tak jakoby z dalky. To hlavni, co se odehrava, je dialog a pozdéji
spor mezi Jaroslawem a jeho starSim a mocnéjsim kolegou, docentem
Jakubem. Nemtizu se zbavit pocitu, Ze se tyto rozpravy odehravaji v né-
jakém jiném casoprostoru, mozna jakoby v hlavé, dokonce je mozné, Ze
obé postavy jsou protichtidné stranky osobnosti jednoho ¢lovéka. Film
k tomu nedava zadny gramaticky kli¢, stavi se realisticky. Jediné snad,
Ze se tyto rozhovory odehravaji vidy ,stranou” a jsou snimany ruc¢ni ka-
merou s Sirokouhlym objektivem, coz samo o sobé vzbuzuje jisty neklid
(ale zustava to v roviné podprahového prostredku, ktery na sebe ne-
strhava pozornost). Upozadénost a kulisovitost vSeho ostatniho buduje
pocit, Ze praveé tyto dialogy jsou pro Jarostawa prelomové a znamenaji
dualezity zlom v jeho Zivoté. Pocit jejich odpozorovanosti je — i pres to,
Ze jsou jasnym ,teoretickym“ sporem dvou moralek — tak silny, Ze si
clovék 1ika, Ze je autor filmu (a soucasné jeho scénarista) musel prozit
na vlastni ktzi. Wikipedia tvrdi (vice nevim), Ze Zanussi sam byl ve-
den jako spolupracovnik polské obdoby StB, on sam priznava, ze se s
jejimi oficiry nékolikrat sesel, popira vsak, ze by komukoliv uskodil ¢i
dokonce donasel a taméjsi istav paméti naroda jeho slova potvrzuje.
Lhostejno, jestli se setkani odehravala pred filme nebo po ném, stejné
jako bychom néco z téchto dialogt slyseli z dst Jakuba.

Jakub je profesionalni manipulator, lhar, cynik a sobec, pokrytec,
Seda eminence, znala technik moci, (k cemuz se cynicky priznava), vy-
znavac ,moralky prirozeného vybéru“, v niz pravda je toho, kdo vitézi,
a vitézi ten, kdo je silnéjsi. Zdroj tohoto pouceni vidi v prirodé, jejimz
je chladné trpélivym pozorovatelem — prirodni metafory jsou nam neu-
stale bokem predkladany v podobé zardousenych ptakt a jiné zvireny.
Soucasné se mu dari uspésné se drzet ve strukturach moci, které vyu-
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ziva ke svym (sobeckym, ale priznané sobeckym) cilim a k tomu, aby
,mél klid“. A zbyva mu ¢as na to, aby si ,,z nudy“ hral, napriklad s Ja-
roslawem.

Jarostaw je idealista (zdraham se napsat ,naivni“, protozZe je preci
hlavnim hrdinou a s nim se identifikujeme), véri ve spravedlnost a cest-
nost, je cerstvy, neopotiebovany, snazi se pomahat studentim. S Jaku-
bem diskutuje zprvu prekvapené, pozdéji s témér az fascinovanosti, ale
taky vyzyvavosti.

Jakub k nému zaujima postoj az otcovsky, uvadi ho do technik ma-
nipulace akademickym prostredim a pri tom ho jesté staci obratné
vmanipulovavat do riznych pozic (nejprve k tomu, aby piijal vyluc-
nou zodpovédnost za skupinové rozhodnuti, podruhé k tomu, aby se
stal sekretarem komise a prednesl tak jeji vysledek (se kterym bude
muset nesouhlasit), v opilosti se jesté Jarostawa pokusi primét k tomu,
aby obvinil rektora z opsani jeho disertace atd). A k tomu vSemu se
svym distancem pozorovatele (s atributem vécné pritomného fotoapa-
ratu s napadné dlouhym Smirovacim teleobjektivem) stihne Jarostawa
usveédcCovat z neduslednosti a polovicatosti. A néjak ma i pravdu. Stu-
denti, kteri jsou zde aktivnimi hybateli skutec¢né revoluce (a evidentné
zastupuji dobovy celospolecensky kvas) a kterym se jesSté na zacatku
filmu snazi Jarostaw naslouchat, jsou pro mladého asistenta vlastné
vahy jit hlavou proti zdi (aspon tak to Jakub glosuje), zastava se vzpur-
ného studenta, aby pak asistoval u jeho zatéeni milici. Presto nékdy
odvahu prokaze, jindy Jakubovi naivné naleti primo do pasti, postupné
se jejich rozporuplny vztah prohlubuje (Jakubovou Sikovnosti), aby es-
kaloval v zavéru filmu — pres rozzlobené tykani (kterému Jakub neo-
ponuje, pratelstvi — kde ovSsem bude mit navrch — chce) prechazi az do
zavérecné rvacky, ktera je katarznim mistem filmu.

Dramaticka situace je postavena tak, Ze se ani vyhrat neda: na to,
aby clovék néco zménil, se musi stat soucasti systému, ¢imz se ovSem
sam korumpuje a vzdaluje sobé. Jarostaw — i kdyz veden nejcistSimi
umysly a stéle se drzic svych zasad — se nendpadné sam stane cha-
padlem moci (dohliZejic na zatéeni studenta Konrada) a stava se osa-
mocenym, protoze dost naplno neni ¢lenem ani jednoho tabora. Tahle
bezvychodnost koneckonci neni obzalobou zadného konkrétného cha-
rakteru (Zanussi si dava dost prace s tim, aby moralni pozice obou
hlavnich aktéri vybalancoval a nepriklanél se okaté k zadné strané),
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jako spis celého systému, ktery zménu neumozni. Cestou se stihne jesté
velmi zostra popsat dobové akademické prostredi, evidentni je, Ze o
vzdélani nebo dokonce védu jde az v poslednim misté, konflikty se resi
skryté, mocensky a zakulisné, zatimco se jejich aktéri falesné dojimaji
na bezzubym ,kulturnim vystoupenim®.

Zanussi ale jasné 1ika, zZe takhle véci nejsou postavené vsude. Cely
konflikt relativizuje ,pohled zvenci“. Tim je stazistka Nelly, prisedsi z
Anglie, ktera celému sporu nerozumi — ve svobodném svété se preci ta-
kové slozitosti neodehravaji, lidé nemusi pouzivat doublethink. Skrze
potencialné milenecky vztah dokonce predstavuje moznou zachranu
Jaroslawovy Cistoty, kdyZz odmita véci vnimat tak ,slozité“ (a kocce,
ktera predtim zabila ptacka, privaze zvonecek, aby ptaky plasila a ne-
byla nebezpeéna). Jarostaw je v té chvili uz ale dostateéné pohlcen jak
rozplétanim onéch ,sloZitosti“ (vcetné Jakubovy lécky) a jejich zkou-
mani uprednostni pred Nelly, ktera mu logicky dava kosem. Pokud by
publikum jesté bylo na pochybach, zda na zdpadé je lip, predvadi mu
Zanussi koupajiciho se Itala, ktery se jako jediny ostrym docentem ne-
necha vyhnat z reky a kraci nahy k zari podvecerniho slunce. Jakub na-
konec kocéce zvonecek odvaze, kdyz jde Jarostawovi v noci ukazat ,ne-
uveéritelny prirodni tkaz“. Navnazeni jeho trpélivym sledovanim pii-
rody skutecné na chvili uvérime, Ze uvidime treba capa cerného, jak za
rozbresku vyvadi mlad’ata. Ve skutecnosti na nas ¢eka souloz Nelly s
kymsi a definitivni potvrzeni Jakubovy cyni¢nosti. To uz je moc a dok-
torand se na svého starsiho kolegu vrhne.

Ve fyzické blizkosti obou muzi, udychanych po spolecné bitce, v je-
jich vzajemném priznani a zrelativizovani jejich filosofii (—,Prece jen z
tebe to zvire vylezlo“ —,Kdyby vylezlo, tak bys uz nezil“ —,Kdo vi, mozna
by to pro mé bylo lepsi®) je citit pocatek jejich budouciho podivného pra-
telstvi.

Film je skvélou studii procesu i vztahu, jakymi asi musela v komu-
nistrickych dobach (nejen v Polsku) prochazet spousta lidi. V dnesni
cernobilosti ,estébak vs. disident® se nam tahle jemnozrnnost ztraci a
s ni i predstava toho, jak slozité vztahy se v té dobé mohly odehravat.



